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Abstract: Die Sprachenzentren der Universitat Greifswald und der Universitat Rostock ha-
ben beide im WS 22/23 Pilotprojekte zur Gebédrdensprache initiiert. Die gewahlten Ansatze
unterschieden sich hinsichtlich des intendierten Lernfortschritts bzw. -ziels (A1.1 vs. A1) und
der Kursleitung (gehorlos vs. nicht gehorlos). Die Kurse wurden wahrend des Semesters durch
jeweils zwei Evaluationen und zwei leitfadengestutzte Interviews begleitet. Wahrend im Rah-
men der Evaluation die Motivation zur Kursteilnahme der Studierenden, ihre Zufriedenheit
mit dem Kurs im Allgemeinen und ihrem Lernfortschritt abgefragt wurde, zielten die Inter-
views darauf ab, detailliertere Informationen Giber mégliche didaktische Unterschiede zu sam-
meln und ob Studierende die Verortung dieses Kursangebots an den Sprachenzentren der
Universitaten als sinnvoll erachten. Die Kursevaluationen ergaben sowohl erwartete als auch
unerwartete Ergebnisse, die in diesem Bericht des Pilotprojekts prasentiert werden.

Keywords: Sprachenzentrum Pilotprojekt, leitfadengestiitzte Interviews, semesterbegleit-
ende Kursevaluation, Deutsche Gebardensprache (DGS)

Abstract: The Language Centers of the University of Greifswald and the University of Ros-
tock initiated sign language pilot projects in the winter term WS 22/23. The approaches
chosen differed in regard to learning progress (A1.1 vs. A1) and course instructors (deaf vs.
not deaf). The courses were each accompanied by two evaluations over the course of the
semester and two guided interviews, respectively. While the objectives related to the eva-
luations were to find out more about students’ motivation to attend the courses and assess
their level of satisfaction with the course in general and their learning progress, the guided
interviews aimed at gaining more detailed information about potential didactical differen-
ces, and about whether Language Centers are the appropriate institution at universities to
offer these courses. The evaluations yielded partly expected but unexpected results, which
are presented in this report pilot project report.

Keywords: Language Center pilot project, guided interviews, course-accompanying evalu-
ation, German sign language
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1. Hintergrund & Entstehung des Pilotprojekts

Die Sprachenzentren der beiden Universitaten des Bundeslands Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald und Rostock, haben im Wintersemester (WS) 2022/23
erstmalig ein Lehrangebot fir Deutsche Gebardensprache (DGS) initiiert. In
beiden Fallen wurde mit der Schaffung eines DGS-Kursangebots auf einen von
Studierenden und den Allgemeinen Studierendenausschiissen (ASten) direkt
an die Sprachenzentren kommunizierten Bedarf reagiert. Die Kurse wurden an
beiden Sprachenzentren als Pilotprojekt in enger inhaltlicher und organisatori-
scher Abstimmung durchgefiihrt und mit einer prozessbegleitenden Datener-
hebung und Evaluation von Anfang an begleitet, um die Moglichkeiten einer
zukiinftigen Ausweitung bzw. Verstetigung des Angebots fundiert diskutieren
zu kdnnen.

2. Lehrveranstaltungsformat

An beiden Sprachenzentren war der Kurs ausschlielich auBercurricular bzw. fa-
kultativ belegbar und wurde als synchrones Online-Format angeboten. Ein Pra-
senzformat konnte nicht realisiert werden, da vor Ort keine Lehrbeauftragten
verfligbar waren. In Tabelle 1 werden Parallelen und Unterschiede der Lehrfor-

mate dargestellt:

Sprachenzentrum
Universitat Greifswald

Sprachenzentrum Universitat
Rostock

Kursformat

online, synchron

online, synchron

Niveaustufe GeR-DGS

A1

Al

sturnus

Zielgruppe Horer*innen aller Fakultaten Horer*innen aller Fakultaten
Max. TN-Zahl 12 20

Warteliste 135 87

Kursumfang 14 Wo./4 SWS + Priifung 14 Wo./4 SWS
Lehrveranstaltung- 2 x 90 Min./Wo. 2 x 90 Min./Wo.

Leistungspunkte

im WS 22/23 nicht méglich,
voraussichtlich ab Sommerse-
mester (SoSe) 2023 moglich

im WS 22/23 nicht méglich, voraus-
sichtlich ab Sommersemester (SoSe)
2023 moglich

Prifungsleistung

Fremdsprachenzeugnis (Ab-
schlussprifung in den Kom-
petenzbereichen Interaktion,
Produktion und Rezeption)

keine, ab SoSe 2023: Portfolio beste-
hend aus kursintegrierten praktischen
Prifungssequenzen zum Nachweis
der Kompetenzen in den Bereichen
Produktion, Rezeption, Interaktion
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Dozentin nicht hérend; horend;

Hochschulzertifikat Studium der Gebardensprache
,Grundqualifizierung zur
Dozentin fur Deutsche Ge-
bérdensprache A1-B1”

Besonderheiten Kommunikation mit Dozentin | direkte, verbale Kommunikation mit
findet schriftlich im Chat oder | Dozentin nicht eingeschrankt

mit Hilfe einer Dolmetscherin
statt

Tabelle 1: Ubersicht der Angebote fiir Deutsche Gebardensprache (DGS) an den Sprachenzentren der
Universitaten Greifswald und Rostock, die sich am Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir
Deutsche Gebéardensprache (GER-DGS) orientieren https://www.idgs.uni-hamburg.de/forschung/
forschungsprojekte/ger-dgs.html

3. Evaluation und erste Auswertung der Daten

Im Rahmen des Kurses fanden an beiden Sprachenzentren jeweils zwei inhalt-
lich identische, fur die Kursteilnehmenden freiwillige Evaluationen statt, die
ungefahr zum gleichen Zeitpunkt im Kursverlauf digital durchgefiihrt wurden.
AuBerdem wurden jeweils zwei leitfadengestiitzte Interviews mit freiwilligen
Kursteilnehmenden durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden im Folgenden vorge-
stellt.

a. Evaluation 1: Motivation zur Kursteilnahme & Studienrichtung

In Evaluation 1 wurden die Studierenden der Universitaten Greifswald und Ros-
tock Kursteilnehmende (TN) und Studierende auf der Warteliste (WL); n = 150)
zu ihrer Studienrichtung und Motivation zur Teilnahme am DGS-Kurs befragt.
In Bezug auf ihre Motivation gaben 47 % der TN an, den Kurs aus beruflichen
Grinden zu belegen. Der am zweithaufigsten angefiihrte Grund zur Teilnah-
me ist die angestrebte, eigene Profilbildung unabhangig von einem direkten
beruflichen Nutzen (30 %). Eine Teilnahme aus rein personlichen Grinden, wie
z. B. aufgrund eigener Betroffenheit, wurde nur von 15,1 % der TN als Grund
angegeben (Abb. 1).


https://www.idgs.uni-hamburg.de/forschung/forschungsprojekte/ger-dgs.html
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Motivation zur Teilnahme am Kurs Deutsche Gebardensprache (DGS) Al.1
(UG)/A1 {UR)in %

I
persdnliche Grinde (fam|lidr, privat)

a7%
berufliche Griinde (sinnvolle Erginzung Studlenfach, spateres Arbeltsumfeld _

I
kein direkter Bezug zu Studienfach, Schirfung des eigenen Profils

-
sonstige Grinde

Abbildung 1: Antworten der befragten Studierenden (Kursteilnehmende und Studierende der Warte-
liste) der Sprachenzentren der Universitaten Greifswald) und Rostock zu ihrer Teilnahmemotivation
am DGS-Kurs

Vor dem Hintergrund der tberwiegend beruflich motivierten Kursteilnahme
Uberrascht die Verteilung der Studienrichtungen der Kursteilnehmenden kaum:
die groBte Gruppe der TN (47 %) ist an den Philosophischen Fakultaten der bei-
den Universitaten eingeschrieben. Als Studiengange wurden von den Studie-
renden haufig Lehramtsstudiengdange oder auch Erziehungs- & Bildungswis-
senschaften genannt. Der verhaltnismaBig hohe Anteil an Medizinstudierenden
(15,3 %) ist vor diesem Hintergrund ebenfalls wenig Gberraschend. Unerwartet
hoch war die Gruppe der Studierenden aus mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Studiengdngen (23,8 %), die nicht ohne Weiteres erklart werden kann
(Abb. 2).
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Zugehorigkeit der Kursteilnehmenden zu den verschiedenen
Fakultidten der Universitdten Greifswald & Rostock in %

Andere . 1,30%
Wirtschafts- & Sozialwissenschaftliche Fakultat - 4,60%
Fakultit fiir Informatik u. Elektrotechnik || 0,60%
Theologische Fakultit [l 2,00%
Fakultit fir Maschinenbau u. Schiffstechnik | 0,60%
Universititsmedizin _ 15,30%
luristische/Rechtewiss. Fakultst [ 5.20%
Mathem.-Naturwiss. Fakultit | ::.=0%:

Philosophische Fakultat |

Abbildung 2: Verteilung der Studierenden auf die Fakultdten der Universitdten Greifswald und Rostock

In zahlreichen begleitenden Freitextantworten wurde deutlich, dass die emp-
fundene berufliche Relevanz nicht vor dem Hintergrund des Erwerbs einer Qua-
lifikation flr eine optimierte Selbstvermarktung zu verstehen ist, sondern eher
altruistische Motive eine Rolle spielen: ,Ich finde es super, [...] da ich mich in mei-
nem beruflichen Umfeld auch viel mit Integration auseinandersetze und hierdurch
die Chance habe auf Menschen einzugehen welche ich bisher schwer erreichen
konnte” oder: ,[...] Von Herzen Dank fiir Ihre Initiative. Wie gern wiirde ich spdteren
Patient*innen auch die Méglichkeit anbieten, in Gebdrdensprache mit mir kommu-
nizieren zu kénnen.”

Antworten in den Freitextfeldern gingen teils auch deutlich tber den zu-
kiinftigen, beruflichen Kontext hinaus:

,Eine wirkliche Inklusion aller Menschen kann nur geschehen, wenn auch der nicht
betroffene Teil der Gesellschaft fdhig ist zu kommunizieren. Es baut Vorurteile ab und
erleichtert den Alltag fiir alle. Ich will nicht wieder sehen miissen, wie Menschen nicht
geholfen werden kann, weil niemand die Grundlagen der DGS beherrscht. Ich méchte
meinen Beitrag dazu leisten [sic!] die Hiirde beim Miteinander zu bewailtigen. Eigentlich
sollte jeder Mensch die Grundlagen beigebracht bekommen [...]J.”
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b. Evaluation 2: Kurszufriedenheit, eigener Lernfortschritt, Arbeitsatmo-
sphére

Die zweite Evaluation wurde nach der Halfte aller geplanten Lehrveranstaltun-
gen ausschlie8lich mit Kursteilnehmenden durchgefiihrt (n = 19). Im Rahmen
dieser Evaluation wurden die TN u. a. nach der allgemeinen Zufriedenheit mit
dem Kurs gefragt, nach der Zufriedenheit mit dem eigenen Lernfortschritt und
dem verwendeten Lehrmaterial. Die Antworten werden in Tabelle 2 zusammen-
gefasst und abgebildet:

Note 1 | Note2 | Note3 | Note4 | Note5 | Mittelwert (mw)
Median (md)
Standard-Abweichung (s)
Kurszufriedenheit 789% | 211% | 0% 0% 0% mw = 1,2
md =1
s=04
Bewertung d. 31,6 % 52,8 % 15,8% | 0% 0% mw = 1,8
eigenen Lern- md =2
fortschritts s=0,7
Arbeitsaufwand 579% |263% | 158% | 0% 0% mw=1,6
md=1
s=0,8
Lernatmosphare 94,7% | 53 % 0% 0% 0% mw = 1,1
md=1
s=0,2
Zufriedenheit 421% |31,6% |263% | 0% 0% mw=1,8
mit verwendeten md =2
Materialien s=0,8

Tabelle 2: Antworten von Kursteilnehmenden im Rahmen der zweiten Evaluation der DGS-Angebote

der Sprachenzentren der Universitaten Greifswald und Rostock
c. Leitfadengestiitztes Interview
Die Gesamtauswertung der Interviews wird tabellarisch dargestellt, um eine

bessere Gegenlberstellung und leichtere Vergleichbarkeit zu erméglichen (Ta-
belle 3):
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Sprachenzentrum Universitat
Greifswald, nichthérende
Dozentin

Sprachenzentrum Universitéat
Rostock, hérende Dozentin

Feedback- & Korrek-
tur-verhalten

héufig, unmittelbar, streng - als
positiv und richtig dosiert emp-
funden;

Korrekturen erhohten Lerneffekt;
Feedback immer positiv & kon-
struktiv

Korrektur erst im Anschluss an Ge-
bérden, Kleinigkeiten wurden nicht
immer korrigiert; Gruppenfeed-
back nach Abschluss praktischer
Ubungen (Dozentin klickt sich
durch TN-Kacheln)

Kommuni-
kations-
probleme

beschrankt auf kurze Momente
des Nichtverstehens; Chatnutzung
hilfreich, jedoch selten nétig; Dol-
metscherin in den ersten beiden
Kursstunden hilfreich

keine bzw. beschrankt auf Ver-
standnis komplexer Aufgabenstel-
lungen

Ablauf typische LV

BegriiBung

Wiederholung anhand von Folien
der letzten LV, u. a. durch Partner-
arbeit

Neuer Input

Praktische Ubungen (meist in
Breakout Rooms)

Hausaufgaben: Festigen, Wieder-
holen

BegriiBung

Wiederholung letzte LV

Freies Gesprach in Breakout Rooms
Feedbackrunde

Neuer Input

Videosequenzen (1x reguldr, 1x
langsamer, 1x Mitsprechen durch
Dozentin)

Offene Fragen

Relevanz Lernen
DGS

Beitrag zur inklusiven Gesellschaft,
Teilhabe nichthérender Menschen
ermdglichen; neue Kommunika-
tionsebene erschlieen;
Multiplikator*innen und

Vorbild fir andere sein

berufliche Relevanz (Erziehung-
swissenschaften);

Auf méglichst vielen Kandlen kom-
munizieren konnen;

Allgemeines Interesse & méglicher
spaterer Nutzen

Lernfortschritt

Nutzen gut erkennbar, zufrieden;
grundsatzliche Verstandigung
schon moglich, Kontakt herstel-
len bereits moglich, Hemmungen
abgebaut; Lernfortschritt etwas
schneller als erwartet

erstaunlich schneller Lern-
fortschritt,

in kurzer Zeit relativ groBen Worts-
chatz aufgebaut, zufrieden mit
Lernfortschritt, echten Gesprachen
folgen ist doch schwerer als ge-
dacht (Erleben von Gespréachen auf
dem Weihnachtsmarkt)

Relevanz DGS im
Vgl. zu anderen
Fremdsprachen

héherer Stellenwert, hdheres
Anliegen wegen des inklusiven
Gedankens, DGS - fiir andere
kommunizieren, Versténdigung
ermdglichen, neue Verstandigung-
sebene erschlieen

Gebérdensprache wird immer
wichtiger, Aspekt der Teilhabe/
Inklusion, Lernfortschritt dhnlich
schnell wie bei anderer Fremd-
sprache (genanntes Beispiel:
Schwedisch A1)
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Dozentin nicht
hérend/ hérend -
Einfluss auf Kurs?

nichthérende Dozentin = sehr
authentisch, sehr ganzheitlich;
Feststellung im Lernprozess, dass
verbale Erklarungen nicht notwen-
dig sind, Erklarungen sind bereits
in sich Ubung/Festigung;
Sensibilisierung aus Betrof-
fenenperspektive (Alltagsdiskri-
minierung, Gehorlosenkultur);
Schnelle Entwicklung eines
Gefhls/ Intuition flr diesen Weg
der Kommunikation;

Entwicklung eines Bewusstseins
fur unterschiedliche grammatische
Strukturen

hérende Dozentin erklart in Vid-
eosequenzen die Bedeutung von
Gebérden;

hérende Dozentin muss manchmal
bei Nichthérenden nachfragen
(kulturell, spezifische Gebarden);
Vermutung, dass Kommunikation
mit

horender Dozentin leichter ist;
Horende Dozentin beeinflusst
Stoffvermittlung: weniger Druck,
geringere Hemmschwelle zu kom-
munizieren, gleicher Erfahrung-
shintergrund (Bewusstsein fur
Schwierigkeiten im Lernprozess)

Verortung des
Kurses DGS am

DGS ist am Sprachenzentrum
richtig verortet, Erwartung DGS

Erwartung, DGS am Sprachen-
zentrum zu finden, Anbindung an

zum Kurs passendes Videowor-
terbuch wére wiinschenswert,
Méglichkeiten zur Festigung des
Lernstoffs schaffen;

4 SWS machbar (A1.1 und A1.2
jeweils 4 SWS/ 5 ECTS oder A0 und
Al in 6 SWS?), dann A2 (4 SWS/ 5
ECTS);

Wunsch Leistungspunkte zu
erwerben

Sprachenzentrum dort zu finden; anderen Stellen eher unerwartet
Erwartung der curricularen Verank- | (z. B. Diversity);
erung in relevanten Studiengan- Erwartung der curricularen
gen (Lehramt, Medizin) Verankerung in relevanten Studi-
engangen (z. B. Sonderpadagogik,
Medizin)
Anmerkungen, Erlernen der DGS macht gro3en Erlernen der DGS macht groBen
Verbesserungs- Spaf3; Spal3;
vorschldge Mehr Unterrichtsmaterial & exakt Kurskapazitat konnte erhoht

werden, da nicht alle TN den Kurs
auch beenden);

Présenz wére besser als online;

TN mehrheitlich gegen Aufteilung
des Kurses in A1.1 & A1.2, Beibehal-
tung des Formats AT & A2;

Wunsch Leistungspunkte zu
erwerben

Tabelle 3: Zusammenfassende, tabellarische Auswertung und Gegeniberstellung der Antworten
von Kursteilnehmenden (n = 2/Kurs), die im Rahmen eines leitfadengestiitzten Interviews gewonnen

wurden

4. Zusammenfassung & Auswertung
Beide Sprachenzentren standen im Vorfeld der Planung und wahrend der
Durchfiihrung der Kurse in engem Kontakt. Insbesondere die unterschiedlich
angelegte Progression der Kurse (A1.1 vs. A1) und die unterschiedliche Kons-
tellation mit jeweils einer horenden bzw. nichthdrenden Dozentin hat beide
Einrichtungen veranlasst, die Angebote gemeinsam zu begleiten und zu evalu-
ieren, um einen Eindruck Giber Art und Umfang der vermittelten Inhalte und die
didaktische Vorgehensweise zu gewinnen.

Die Interviews mit Kursteilnehmenden deuten darauf hin, dass die Unter-
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schiede betreffend des Lehrveranstaltungsformats (Niveaustufe, unterschiedli-
cher Lehransatz durch (nicht-) hérende Dozentin) verhaltnismaBig unerheblich
sind. Ob Dozierende horend oder nicht horend sind, scheint fir die Progressi-
on, den empfundenen Lernerfolg und die Atmosphare im Kurs nachrangig zu
sein. Von Studierenden aus dem Kurs mit einer horenden Dozentin geaduferte
Bedenken wurden von den TN des Kurses mit einer nichthérenden Dozentin
nicht bestatigt. In beiden Kursen wurde die spezifische Konstellation jeweils auf
unterschiedliche Art, jedoch als gleichermaBen gewinnbringend beschrieben.
Ebenso scheint die Durchfiihrung des Kurses als Onlineformat grundsatzlich
moglich und praktikabel.

Die Akquise von Lehrbeauftragten stellt jedoch aus verschiedenen Griinden
eine besondere Herausforderung dar. In Vorbereitung des Angebots war es fur
beide Sprachenzentren duBerst schwierig, Lehrbeauftragte fiir die Durchflh-
rung der Kurse zu finden. Neben einer steigenden Nachfrage nach DGS-Ange-
boten war vielen nichthérenden Personen die Teilhabe an akademischer Bil-
dung bislang nur sehr eingeschrankt moglich, weshalb diese Gruppe oft nicht
Uiber die formal geforderten Qualifikationen zur Ausiibung eines Lehrauftrags
an einer Hochschule verfligt.

Da es sich an beiden Sprachenzentren um ein Pilotprojekt handelt, waren
die Leitungen beider Sprachenzentren ebenfalls sehr daran interessiert, Infor-
mationen zur Motivation der TN zu sammeln und wollten durch die Evaluations-
und Interviewergebnisse eine Entscheidungsgrundlage hinsichtlich einer mog-
lichen Verstetigung des Angebots gewinnen.

Einige der gewonnenen Ergebnisse (hoher Anteil an Studierenden der Phi-
losophischen Fakultdten und Universitatsmedizinen, hoher Anteil an Lehramts-
studierenden und Medizinstudierenden) entsprachen den Erwartungen. Uner-
wartet war der hohe Anteil an TN aus mathematisch-naturwissenschaftlichen
Studiengdngen und die insgesamt gro3e Bandbreite an vertretenen Studien-
gangen.

Eine dritte, abschlieBende Evaluation zum Semesterende ist geplant und
soll weitere Informationen und abschlieBende Resiimees aus den Kursen liefern.

5. Ausblick und weitere Planung

Keine der Einrichtungen hat mit einer derart hohen Nachfrage seitens der Stu-
dierenden gerechnet. Die enorm langen Wartelisten in beiden Kursen (UG: 135
TN, UR: 87 TN; die belegbaren Kurspldtze waren bereits nach wenigen Minu-
ten vergeben) sowie die Antworten der Studierenden auf Freitextfragen im
Rahmen der Evaluationen geben sehr eindeutig Aufschluss tiber ihre Wiinsche
und Erwartungen beziiglich der DGS-Kurse an universitaren Sprachenzentren.
Mehrfach wurde die Relevanz des Kursangebots betont und explizit eine grof3e
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Dankbarkeit beziiglich dessen Realisierung ausgedriickt.

Die Frage nach einer grundsatzlichen Ausweitung bzw. Verstetigung des
Angebots kdnnen beide Sprachenzentren demnach jetzt schon mit einem
klaren Ja beantworten und werden versuchen, das Angebot schnell zu
verstetigen und zeitnah die Vergabe von Leistungspunkten zu ermoglichen.
Zentral fiir die weitere Ausgestaltung wird sowohl die finanzielle Ausstattung
mit entsprechenden Mitteln fiir die Lehre (angestrebt wird hier ein Projekt
auf Landesebene), die Bereitschaft zur curricularen Verankerung seitens der
Universitaten als auch die Akquise weiterer Lehrkrafte sein.

Um eine reflektierte Einordnung der Erfahrungen in einen gréBeren Kontext
zu ermoglichen, wird eine Kontaktaufnahme mit weiteren universitaren Spra-
chenzentren angestrebt, die bereits DGS-Kurse in ihr Kursangebot integriert
haben. Besonderes Augenmerk soll dabei auf der Frage liegen, inwieweit Ge-
bardensprachen als voll ausgebildete Sprachsysteme zur bedarfsorientierten
Angebotserweiterung zukiinftig Eingang in die Angebote der Sprachenzentren
finden kénnen und sollen.
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